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Valdes locekla atbildiba par nodok|u paradiem péc
juridiskas personas izslegSanas no komercregistra

(2025. gada 17. junija Senata sprieduma analize lieta SKA-82/2025)
levads

Latvijas Republikas Senata Administrativo lietu departamenta
2025. gada 17. junija spriedums lieta Nr. A420175521 (SKA-
82/2025) ir nozimigs precedents, kas precizé likuma ,Par
nodokliem un nodevam” 60. un 61. panta pieméroSanu gadijumos,
kad juridiska persona ir izslégta no komercregistra. Sis raksts
analizé Senata tiesibu normu interpretaciju, salidzinot to ar VID un
zemako instancu tiesu secingjumiem, ka art izcel sprieduma
ietekmi uz administrativo praksi un valdes locek|u atbildibas
reguléjumu.

Lietas faktiskie apstakli

Lieta tika ierosinata, pamatojoties uz pieteicéja kasacijas sudzibu
par Administrativas apgabaltiesas 2023. gada 9. maija spriedumu,
kas atstaja spéka VID 2021. gada 29. aprila lemumu. Ar minéto
lEmumu pieteicéjam ka bijusajam SIA ,Can-USA” valdes loceklim
tika uzlikts pienakums atlidzinat budzetam nokavétos nodokl|u
maksajumus 99 117,03 eiro apméra. VID konstatéja, ka ir izpilditi
visi likuma ,Par nodokliem un nodevam” 60. panta pirmaja dala
noteiktie kritériji, tostarp nokavéto nodoklu maksajumu apmeérs,
|Emumu pazinoSana juridiskajai personai, aktivu atsavinaSana péc
nodoklu revizijas uzsakSanas, akta par piedzinas neiesp&jamibu
sastadiSana un maksatnespéjas procesa pieteikuma
neiesniegSana.

Pieteicégjs apstridéja lemumu, noradot, ka:

« VinS nebija SIA ,Can-USA” faktiskais vaditajs vai patiesais
labuma guvejs.

. Aktivu atsavinaSana notika normalas komercprakses
ietvaros.



« Nodoklu paradu piedzina no valdes locekla nav iesp&jama
péc juridiskas personas izslégSanas no komercregistra un
paradu dzesSanas.

Administrativa apgabaltiesa noraidija pieteikumu, pievienojoties
rajona tiesas secinajumiem, ka valdes locekla atbildiba saglabajas
neatkarigi no juridiskas personas likvidacijas. Senats, izskatot
kasacijas sudzibu, atcéla apgabaltiesas spriedumu un nodeva lietu
jaunai izskatiSanai, pamatojot IEmumu ar detalizétu tiestbou normu
analizi.

Senata tiestbu normu interpretacija

1. Likuma ,Par nodokliem un nodevam” 60. panta
piemérojamiba

Senats koncentréjas uz jautajumu, vai likuma ,Par nodokliem un
nodevam” 60. panta pirma dala ir piemérojama, ja juridiska
persona ir izslégta no komercregistra un tas nodoklu paradi ir
dzésti saskana ar 25. panta pirmas dalas 7. punktu. ST norma
nosaka, ka nodok|u paradi tiek dzésti, ja nodoklu maksatajs ir
izsleégts no Uznémumu registra registriem un, ja to paredz
Komerclikums, iestajas kreditoru prasijumu tiesibu noilgums.

Senats secinaja, ka nodoklu paradu dzéSana rada tiesiskas sekas,
kas pielidzinamas parada neesibai. Atsaucoties uz iepriekS€jo
praksi (2015. gada 7. oktobra Iemums lieta Nr. SKA-1054/2014),
Senats uzsvéra, ka dzésts nodoklu parads juridiski vairs neeksisté,
tadejadi izslédzot pamatu ta atlidzinaSanai no valdes locekla
saskana ar 60. panta pirmo dalu. Sada interpretacija balstita uz
likuma gramatisko un sistémisko analizi, kas apliecina, ka parada
dzéSana nozimé valsts atteikSanos no prasijuma tiesibam.

2. Likuma ,Par nodokliem un nodevam” 61. panta analize

Senats rupigi izvertéja 61. panta normas, kas reglamenté
proceddru nodoklu paradu atlidzinaSanai no valdes locekla. Panta
pirma dala paredz, ka VID triju ménesSu laika no akta par piedzinas
neiesp&jamibu sastadiSanas bridina juridisko personu un valdes
locekli par procesa uzsakSanu. Otra dala pieskir tiesibas iesniegt
maksatnespéjas vai tiesiskas aizsardzibas procesa pieteikumu,
kas var izbeigt paradu atlidzinasanas procesu, savukart devita
dala nosaka solidaru atbildibu starp juridisko personu un valdes
locekli.



Senats noradija, ka 61. panta procedura paredz juridiskas
personas pastavésSanu procesa uzsakSanas bridr, jo:

. Bridinajuma nosuafiSana juridiskajai personai nav iesp&jama,
jatair likvidéta.

« Valdes loceklis nevar 1stenot tiesibas iesniegt
maksatnespéjas procesa pieteikumu, ja juridiska persona
vairs nepastav.

« Solidaras atbildibas princips zaude jégu, ja nav iesp&jama
alternativa parada piedzina no juridiskas personas.

Tadéjadi Senats secingja, ka 60. un 61. panta normas nav
piemérojamas, ja juridiska persona ir izslégta no komercregistra, jo
likumdeveéja nodoms bija regulét situacijas, kad juridiska persona
vél eksisté.

3. Likumdevéja mérku izvértéSana

Senats analizéja likumprojekta ,,Grozijumi likuma ,Par nodokliem
un nodevam™ (pienemts 2014. gada 17. decembrT) anotaciju, lai
noskaidrotu likumdevéja mérkus. Anotacija noradits, ka
reguléjuma merkis ir:

. Paaugstinat nodoklu iekaséSanas efektivitati.

« Veicinat valdes locek|u atbildibu par nodokl|u saistibam.

« Motivét juridiskas personas iesniegt maksatnespéjas
procesa pieteikumu, lai nodroSinatu kreditoru tiesibu
aizsardzibu.

Senats secinaja, ka primarais likumdevéja meérkis bija veicinat
maksatnespéjas procesa uzsaksanu, nevis noteikt valdes locekla
atbildibu péc juridiskas personas izslégSanas no komercregistra.
So secindjumu apstiprina Satversmes tiesas 2016. gada 15.
novembra spriedums lieta Nr. 2015-25-01, kas norada, ka 60. un
61. panta process tiek izbeigts, ja tiek uzsakts maksatnespéjas
process.

4. Komerclikuma un Maksatnespéjas likuma normu
interpretacija

Senats izvértéja apgabaltiesas atsauces uz Komerclikuma 169.
panta piekto dalu un Maksatnespéjas likuma 72." panta treSo dalu,
kas tika izmantotas, lai pamatotu valdes locekla atbildibu péc
juridiskas personas likvidacijas.



5.

Komerclikuma 169. pants: ST norma regulé valdes locekla
atbildibu pret sabiedribu par nodaritajiem zaudé&jumiem.
Senats uzsvéra, ka ta attiecas uz attiectbam starp sabiedribu
un valdes locekli, nevis uz VID tiesibam administrativa
procesa ietvaros. Turklat norma neprasa sabiedribas
pastaveSanu prasijuma celSanas bridi, tacu ta nav
piemérojama nodoklu paradu piedzinai.

Maksatnespéjas likuma 72." panta treSa dala: ST norma
paredz valdes locekla atbildibu par dokumentu nenodoSanu
maksatnespéjas procesa, laujot kreditoram celt prasibu pat
pEc procesa pabeigSanas. Senats noradija, ka ST norma
attiecas uz specifiskiem apstakliem, kas izskatamaja lieta
nebija konstatéti, jo nodoklu paraddu neesamiba nebija
saistita ar dokumentu nenodoSanu, bet gan ar juridiskas
personas izslégSanu no komercregistra.

FinanSu ministrijas viedokla noraidiSana

FinanSu ministrija, atbalstita no VID puses, uzskatija, ka 60. panta
pieméroSana ir iesp&jama ari pec juridiskas personas izslegsanas,
jo valdes locekla atbildiba ir personiska. Senats noraidija So
viedokli, noradot, ka:

6.

Likumdevéja mérkis nebija regulét situacijas, kad juridiska
persona vairs nepastav.

Solidaras atbildibas princips nav Tstenojams bez juridiskas
personas.

Atsauces uz kriminalprocesiem nav piemé&rojamas, jo lieta
tika skatita administrativa procesa ietvaros.

Komerclikuma 314." panta analize

Senats noraidija FinanSu ministrijas apgalvojumu, ka juridiskas
personas izslégSana no komercregistra varétu veicinat valdes
locekl|u izvairiSanos no atbildibas, veicot vienkarsotu likvidaciju
saskana ar Komerclikuma 314." pantu. Senats uzsvera, ka 81
norma paredz vienkarsotu proceduru, bet neizslédz kreditoru
aizsardzibas mehanismus, tostarp maksatnespéjas procesa
ierosinasanu.

Secinajumi un ietekme uz praksi

Senats noraidija VID tiesibu normu interpretaciju, uzsverot, ka
nodoklu paradu dzéSana saskana ar likuma ,Par nodokliem un



nodevam” 25. pantu izbeidz parada esibu, padarot 60. panta
pieméroSanu neiespé&jamu. Solidaras atbildibas principu Senats ar1
ir atzinis par nepiemérojamu, jo juridiska persona vairs nepastav
péc tas izsléegSanas no Komercregistra.

ArT apgabaltiesas likuma ,Par nodokliem un nodevam” 60. un 61.
panta interpretaciju Senats atzina par klidainu, jo apgabaltiesa
ignoré&ja nodoklu paradu dzéSanas tiesiskas sekas. Atsauces uz
Komerclikumu un Maksatnespéjas likumu Senats atzina par
neatbilstoS§am administrativa procesa kontekstam.

Spriedums liek VID parskatit praksi, uzsakot nodoklu paradu
piedzinu no valdes locekliem péc juridiskas personas izslégSanas,
un uzsver kreditoru pienakumu aktivi izmantot Komerclikuma
paredzétas aizsardzibas iespé&jas. Tapat tas kalpo ka
atgadinajums tiesam rapigi izveértét visu pusu argumentus,
nodrosinot tiesibu normu precizu piemeérosanu.



